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論 文 内 容 の 要 旨
　張承姫氏の学位申請論文は、「日本語会話におけるほめの様相―相互行為としてのほめとほめの応答の秩
序―」と題するものであり、実際の日本語会話に見られた「ほめ」とその「応答」を、会話分析の方法論に
基づいて分析することによって、「ほめ」という現象に対し、日本語教育に有益な実証的知見を獲得するこ
とを目指している。
　本論文は、１章から７章までで構成されている。
「第１章　序論」
　第１章では、本研究を日本語教育の研究動向のなかに位置づけるとともに、これまで日本語教育の分野に
おいて「ほめ」という現象についてどのような研究が行われてきたかを概観している。次に、先行研究の限
界を指摘し、取り組むべき課題として何が残されているかを明確にした上で、本研究の分析課題を提示して
いる。
　本研究が指摘した先行研究の問題点は３つにまとめられる。１点目は、ほめの機能の問題である。ほめは「相
手を心地よくさせる」という本来の機能に加え、会話を開始させたり、皮肉を言ったりするといったプラス
アルファの機能を持つことがこれまで指摘されてきたが、こうしたプラスアルファの機能がいつ発揮される
のかについては明らかにされていない。この点を解明するためには、ほめの発話の形式に加え、ほめがどの
ような文脈で行われているのかを分析する必要がある。２点目は、ほめへの応答を分析する際の観点の問題
である。多くの先行研究は、応答の仕方が会話参与者の性別、年齢、出身国などによってどのように異なっ
ているのかという観点に立っており、ほめが行われる状況や文脈の多様性が軽視されてきた。他方、日本語
学習者がしばしば直面するのは、ほめに対し、そのつどどのような反応をすればよいのか分からないという
問題である。したがって、ほめに対する反応を分析する際には、どのような状況や場面で、どのような発話
形式を用いてほめがなされているのかという問題の解明とともに、こうした問題がほめに対する適切な反応
の仕方にどのように影響しているのかを明らかにする必要がある。３点目は、分析対象となるデータの性質
の問題である。これまでのほめの研究の多くは、アンケート調査やテレビ番組などを対象としたものが多く、
実際の会話のデータを分析している研究は少ない。しかし、２点目で述べたように、ほめが行われた状況や
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文脈を明らかにするためには、実際のデータの分析が不可欠である。また、対面会話の場合、参与者の視線
や体の向き、ジェスチャーなども、相互行為を遂行する上で重要な資源となっているため、会話をビデオで
録画したデータを分析する必要がある。
　本論文は、先行研究におけるこれらの問題点を踏まえ、３つの研究課題を立てている。課題１は、実際の
日本語対面会話の録画データを用いて、ほめに対する量的な実証的知見を提示することを目的に、１）ほめ
がどのような発話形式をとり、会話中のどのような位置でなされているか、２）ほめへの反応にはどのよう
な種類のものがあるか、３）ほめの形式や位置の違いに応じてほめへの反応がどのように異なって分布して
いるか、の３点を明らかにすることである。課題２は、ほめが伝えるポジティブな評価に同意することが選
好される一方で、その同意が自画自賛につながってしまうという「ほめのジレンマ」（Pomenratz, 1978）に、
ほめの受け手がどのように対処しているかを考察することである。課題３は、ほめの発話が、どのようにして、
ほめであること以外のプラスアルファの機能を持つのかを例証することである。本論文では、特に、ほめの
発話が話題の開始という機能を持つ場合に焦点を当て、ほめの発話が話題の開始に用いられるのはどういう
ときで、どのようにしてほめの発話から新しい話題が生まれていくのかを明らかにすることを目指している。
「第２章　本研究の方法論およびデータの概要」
　第２章では、会話分析の方法論と、これまで会話分析が明らかにしてきた知見のうち特に本研究に関連
のあるものについて説明するとともに、本研究で使用するデータの具体的な収集方法や概要について述べ
ている。会話分析とは、会話という社会的な相互行為を成し遂げるために人々が用いている方法や手続き
を明らかにすることを目指す学問分野である。会話分析では、ある発話を取り巻く状況や文脈が話し手と
受け手、そして研究者にとって理解可能となるのは、その発話の会話連鎖上の ｢ 位置（position）」と「形式
（composition）」を参照することによってであると考える。このように、会話分析は、発話や行為の文脈を
システマティックに記述し分析することができる方法である。本論文では、会話分析の知見のうち、「ほめ
とほめの応答」に関連する「連鎖組織」と「選好組織」について説明するとともに、日本語学・日本語教育
における会話分析の研究について紹介し、本論文がその中にどのように位置づけられるのかを論じている。
「第３章　ほめの発話とその応答」
　第３章では、本研究のデータにおいて、１）ほめがどのような評価対象に対しどのような発話形式でなさ
れるのか、２）ほめがどのような位置で行われているのか、３）それらのほめへの反応にはどのような種類
が見られたのかを分析し、本研究で扱う「ほめ」と「ほめの応答」の全体像を量的に明らかにしている。
　まず１）については、ほめとして理解可能な発話の評価対象には、相手の能力や経験、外見など、「相手
自身に向けられた評価対象」と、相手の居住地や所属機関、所有物などの「相手に属する場所・ものに対す
るポジティブな評価対象」があることを明らかし、両者を区別した上でその応答との関連性について分析を
行った。その結果、評価対象とほめの応答が密接にかかわっている可能性を見出している。さらに、ほめの
発話形式の分析を行い、発話内に評価対象が明確に提示されていなくても、受け手は発話の対象を適切に理
解し反応していることを指摘している。
　２）については、発話の位置を、「直前のやり取りで評価対象が言及されたことがある」ものと「直前の
やり取りで評価対象が言及されたことがない」ものとに区別して分析し、前者の割合が高かったことを報告
している。この結果を踏まえ、１）で述べたように、発話内で評価対象が省略されている場合でも受け手が
適切に反応を示すことができるのは、その評価対象が直前のやり取りですでに言及されているからであると
述べている。
　以上２点の分析により、ほめの応答がほめの発話の形式や会話上の位置と密接に関わっていることが示さ
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れた。その上で、３）については、先行研究では指摘されていない「焦点ずらしの応答」と「そうですか／
そう？などのそう系の応答」の２つの応答タイプが存在することを明らかにした。
「４章　ほめとして理解可能な発話に対する「焦点ずらしの」応答」
　第４章では、３章で示した「焦点ずらしの応答」について分析している。焦点ずらしの応答とは、話し手
が聞き手にポジティブな評価を行い、それがほめとして理解可能な発話であるときに、聞き手がそのポジティ
ブな評価の焦点を、同じ対象の別の側面にずらして応答する現象を指す。本章では、焦点ずらしの応答は、
Pomerantz（1978）が指摘した「ほめのジレンマ」に対処する一つの方法であることを明らかにしつつ、「受
け手自身に向けられた評価対象」なのか、それとも受け手の居住地や所属機関、所有物などの「受け手に属
する場所・ものに対するポジティブな評価対象」なのかによって、この方法の用いられ方も異なっているこ
とを例証している。
「５章　ほめとして理解可能な発話に対する「そう系」の応答」
　第５章では、ある発話がほめとして理解可能なときに、「そうですか？」「そう？」という特定の言語形式
（以下、そう系）が用いられる事例を分析している。分析に当たっては、ほめの発話の直後で「いや／いえ」
など否定を示す事例（以下、「否定」の応答）と比較を行い、「そう系」の応答の直前のポジティブな評価の
発話が、「否定」の応答の直前の発話とは異なり、明確で直接的なほめとしてではなく、話し手が今気づい
た対象をポジティブに描写する発話として組み立てられていることを明らかにした。このような「今気づい
た」ことを示す描写としての発話は、受け手の観点から見ると、今唐突に言及されたからこそ、ただちに同意・
不同意を示すことよりも、まずは相手にその評価について聞き返すことが適切となる。この考察を踏まえ、「そ
う系」の応答が用いられるのは、聞き手が直前のほめの発話のこうした特徴に志向しているからであると結
論付けている。 
「６章　ほめと話題展開」
　第６章では、なぜ今ここでほめの発話が行われるのかという問いについて、「話題」という観点から、分
析および考察を行っている。１章で述べたように、ほめは、本来の機能以外の別の機能を持つことがある。
本章では、「話題の開始」という機能に焦点を当て、なぜほめが話題の開始に用いられるのかを分析し、「何
かを話さなければいけない」という状況のときに、次の話題を展開していくやり方として、１）今発見した
かのように直前の話題と関連しないほめの発話を開始する、２）直前に得た情報をきっかけとして直前の評
価対象と関連づけてほめの発話を開始する、という二つのやり方があることを見出した。
　一方、話し手がほめによって話題を開始する際、その評価対象が自画自賛につながるのを避けるために、
受け手が話題の展開に非協力的なふるまいをとり、結果として会話が続かなくなるという事態に陥る可能性
がある。本章では、このような問題に直面している会話参与者がどのようにほめの話題を展開させていくの
かを、受け手と話し手のそれぞれのふるまいに焦点を当てて分析を行っている。
　まず、受け手は、部分的に不同意を示したり、否定を用いた不同意によってほめによる自画自賛を回避す
ると同時に、不同意ないし部分的な不同意に相手が知らない情報を応答に組み込んでいた。そう系の応答を
用いた場合も、それによって自画自賛を回避しつつ、ほめの話し手から確認が与えられると、次の順番で相
手が知らない新しい情報を提供していた。こうした新しい情報が、ほめによって導入された話題が展開する
きっかけを生み出すのである。他方、話し手は、話題が終了し得る位置において受け手から最小限の反応し
か得られなかった場合、ほめの評価対象に関わる話し手自らの語りを開始し、なぜ自分が相手に対してポジ
ティブな評価を行ったのか、あるいはなぜそのような評価ができるのかについて述べていくことで話題を展
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開させていた。
　本章の分析は、話し手と受け手のこのようなふるまいを通して、ほめによって開始された話題が円滑に展
開していくことを例証している。
「第７章　結論」
　第７章では、３章から６章で述べた分析結果をまとめた上で、本論文が採用した会話分析の分野に対する
意義と、日本語教育に対する意義についてそれぞれ述べている。
　会話分析に対する本論文の意義は、選好（preference）の観点から、ほめという行為と受け手の反応の連
鎖組織について明らかにしている点である。この成果は日本語の会話分析研究に対する大きな貢献の一つと
して位置付けられる。
　日本語教育に対する意義は、実際の会話データを対象に精緻な分析を行い、ほめとほめの応答の諸相をよ
り精確に捉えている点がまず挙げられる。また、ほめが会話中のどのような位置で行われるのかを明らかに
したことで、ほめが行われる文脈や状況を特定し、ほめの応答についても、「焦点ずらしの応答」や「そう
系の応答」などの分析を通して新たな知見を提供している。本論文の成果は、日本語学習者や日本語教師に
よるほめの適切な理解に貢献し、日本語学習者と日本語母語話者との間のよりよいコミュニケーションを実
現する一助となることが期待できる。
　反面、未解明のままの問題もいくつか残されており、本章では、３つの点を今後の課題として挙げている。
１点目は、受け手がほめのジレンマに対処する方法として、「焦点ずらしの応答」「そう系の応答」以外にど
のような手段があるかである。２点目は、日本語以外の言語、例えば韓国語などでも同じような手段が用い
られているかどうかである。本論文が明らかにした応答のタイプが、日本語という言語に特有なのかどうか
は今後の対照研究の成果が待たれる点である。３点目は、ほめによって開始された話題がどのように終了に
向かうかである。
論 文 審 査 結 果 の 要 旨
　張承姫氏の学位申請論文は、ほめがそのつどの会話の状況や文脈にどのように感応して組み立てられ、ほ
めの応答はそれにどのように反応しているのかを明らかにしている。本論文の特徴は、実際の日本語会話を
精緻に分析した初めての論文であり、「ほめ」と「ほめの応答」の連鎖組織を成立させる秩序の一端を見出
したことである。以下では、本論文の独創性と意義を中心に審査結果をまとめる。
　日本語教育の分野では、学習者がほめに対する適切な応答の仕方を身に付けることの難しさが従来から指
摘されており、これまでさまざまな研究が行われてきた。しかし、その多くは、インタビューや談話完成テ
ストなどをデータに用いており、実際に行われた日本語会話を対象としたものは非常に限られている。本論
文は、ほめとほめの応答について、実際の日本語会話を対象に詳細に分析を行った初めての研究である点で、
極めて価値が高い。
　また、これまでの研究は、相手の能力や持ち物など、ほめの対象になりうるものにはどのようなものがあ
るのか、そして、ほめの対象によって受け手の応答はどのように異なるのかなど、本論文と目的と関心を共
有しつつも、あくまでも分類と頻度の提示に留まっており、「なぜ今ほめを行うのか」「なぜ今そのような応
答の仕方を選択するのか」という相互行為の観点に立った分析は行われてこなかった。本論文は、こうした
相互行為の観点から、日本語会話におけるほめとほめの応答を連鎖として捉え分析した研究である点で、大
きな意義を持つ。さらに、これまで独立に分析されてきたほめの発話と応答を、連鎖として捉えることで、
ほめに対する応答の仕方に、「なぜ今このほめを行うのか」についての受け手の理解と志向が示されている
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ことを明らかにしている。また、発話だけでなく、会話参与者のジェスチャーや視線なども、その場の相互
行為において会話参与者にとって利用可能な資源として分析対象に組み入れ、１つ１つの事例を丁寧に記述
し、参与者の視点に立った分析を行っている点も、従来のほめの研究と一線を画している。
　本論文によって明らかになった知見は、会話分析という方法論だからこそ可能になったものであり、従来
のほめの研究だけでなく、会話分析研究に対しても大きく貢献するものである。特に、本論文は、会話分析
において重要な研究領域である「連鎖組織」と「選好組織」に対して重要な知見をもたらしている。言語学
の立場から会話分析の方法論を用いる場合、特定の語彙項目に焦点を当てることが多いが、本論文は連鎖組
織を正面から捉えており、国内外の研究水準から見ても高く評価できる。日本語を対象とした会話分析の研
究は近年増えつつあるが、本論文がその中で重要な位置を占めることは確実であると思われる。
　日本語教育の分野では、ほめが相手を心地よくさせる行為であるという理解から、学習者が日本語でのコ
ミュニケーションを通して相手と良好な関係を構築するための手段として、ほめに対して適切な応答の仕方
を身に付けさせるべきだとされている。本論文は、従来言われてきたように、単に謙遜したり、ほめに対し
て不同意や否定を行えばよいのではなく、ほめが何に向けられており、会話上のどのような位置で行われて
いるかについての理解が、適切な応答を可能にすることを明らかにしており、日本語教育におけるほめの扱
い方に対する示唆は大きいと思われる。
　このように、張承姫氏の学位申請論文は極めて高い学術内容を持つものであるが、問題点がないわけで
はない。まず、本論文が採用している「ほめ」の定義は、まだ改良の余地がある。１章で紹介されている
Holmes（1988）の定義や、小玉（1996）の定義、金（2012）の定義は、いずれもよく考えられていると思
われるため、これらを参考に、定義の再考も今後検討すべきであろう。
　分析に関しても、いくつか再検討した方がよい点が見られる。まず「焦点ずらし」という用語については、
すでにどこかに焦点が当たっていて、それをずらすという意味に取れるが、この用語で記述されている事例
は、特定の箇所に焦点を当てているのではなく、全体を対象にしていると考えられる。また、時間軸の利用
を、対象の限定と同じタイプに入れることが果たして適切かどうかについても再度検討する必要があるだろ
う。５章の「そう系」の応答も、ほめへの応答を先延ばしにしているという従来の解釈は適切ではないと主
張しているが、連鎖組織の観点から見ると、そう系は他者開始修復の開始であり、挿入連鎖の第一部分とな
るため、ほめに対する応答の産出が依然有意味であることを考えると、応答の先延ばしという記述は不適切
とは言えない。この点についても検討の余地があると思われる。
　さらに、より一般的な問題として、本論文が明らかにした「ほめ」と「ほめの応答」についての知見が、
日本語特有のものなのか、それとも多くの言語に通底する特徴なのかという点がある。本論文では、先行研
究のうち特に重要なものとして、Pomerantz（1978）および Golato（2005）を参照しているが、前者は英語、
後者はドイツ語を対象としている。「ほめ」という概念は、異なる言語間で同じように理解できるのかとい
う問題も今後検討していく必要があるだろう。
　以上述べたように、本論文にはまだいくつか問題点が残されているが、これらの点は、本論文の博士学位
申請論文としての価値を損なうものではなく、むしろ今後の課題として位置づけられるべきである。
　以上、審査員４名は張承姫氏の論文を慎重に審査し、2018年６月25日に行った口頭試問の結果を併せて協
議した結果、張承姫氏の論文が博士（言語コミュニケーション文化）の学位を授与するに相応しいものであ
ると判断するに至り、ここに報告するものである。
